SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 341/2020-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zloZenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Ivana FiaCana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
. b B o nanictané poruSenie jeho zakladného prava
na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Prefove

¢. k. 18 Co 82/2018-123 z 29. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozsudku a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad“) bola
13. februara 2019 dorucena ustavna staznost’ || GG
B (d2lej len ,stazovatel™), pre namietané poruSenie jeho zikladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) aprdva na pokojné uZivanie majetku
podl'a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v spojeni s€l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 152
ods. 4 ustavy rozsudkom Krajského sadu v PreSove (dalej len ,krajsky suad®)
¢. k. 18 Co 82/2018-123 z 29. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel ako Zalobca sa voci
ako zalovanému domahal zaplatenia 2 259,54 € s prisluSenstvom z titulu odmeny
za poskytnuté pravne sluzby. V uvedenej pravnej veci rozhodol Okresny sud PreSov
(dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 13 C 82/2016-65 z31. oktébra 2017
tak, Ze Zalobu st'aZzovatel'a zamietol. Proti uvedenému rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu

potvrdil.

3. Stazovatel k tomu uviedol, Ze jedinym doévodom zamietnutia jeho Zaloby bolo
pochybenie konajucich vSeobecnych sidov v tom, Ze prihliadli na obranu Zzalovaného,
ktory tvrdil, ze nebol informovany o vyske odmeny za jednotlivé ukony vykonané
stazovatelom ako advokatom a Ze teda stazovatel'ovi ako advokatovi zalovaného nepatri
za takéto zastupovanie odmena. Stazovatel’ vytkol nedostatocné odovodnenie napadnutého
rozsudku a znacne jednostranné vyhodnotenie dokazov, ktoré v konani vysli najavo,

ato vjeho neprospech, pricom s niektorymi dokazmi v jeho prospech a v neprospech
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zalovaného sa vSeobecné sudy nevysporiadali vobec, atak podla neho nepripustnym
selektivnym pristupom k hodnoteniu dokazov neprihliadli na vsetko, o vySlo v konani

najavo.

4. Stazovatel’ v ramci svojej argumentacie v ustavnej staznosti okrem iného uviedol:
, Uzavretim zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb sa zakladd nielen povinnost
advokata poskytnut’ klientovi pravne sluzby, ale aj jeho pravo na poskytnutie odmeny
od klienta za vykonanu pomoc. Obciansky zdakonnik neukladd uzatvorenie pisomnej
prikaznej zmluvy a tato moze vzmniknut aj ustnou formou, pricom podstatnou naleZitostou
uzavretia prikaznej zmluvy je dohoda o konkrétnej odmene. Pokial ide o dohodu o odmene
advokata, zaujal v tejto otdzke pravmny nazor Najvyssi sud SR vo veci vedenej
pod sp. zn. 3 MCdo 8/2011, kde jednoznacne konstatuje, Ze v pripade niektorych inych
zmluv je absencia dohody o konkrétnej odplate za poskytnuté plnenia spravidla
sankcionovand neplatnostou zmluvy, v pripade zmluvy o pravnej pomoci je tento nasledok
vyluceny pravnou upravou, ktora stanovuje nevyvrdtitelnu domnienku dohody o tarifnej
odmene advokata (vid' § 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a § 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002
Z. z. avsucasnosti § 24 zakona ¢ 586/2003 Z. z.). Absencia dohody o konkrétnej odmene
advokata teda nie je v pripade zmluvy o pravnej pomoci dovodom zakladajucim neplatnost
tejto zmluvy, avsak neznamenda, Ze pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci nema
odmena advokata za poskytnutu pravnu pomoc pravny vyznam. UzZ samotnym udelenim
plnomocenstva advokat a klient vstupili do zmluvného vztahu, zakladajiiceho pravo
na odmenu advokata za vykonané vkony pravnych sluzieb.
zo strany  poruSovatela jeho extenzivnym  vykladom ust. § 18
ods. 4 zak. ¢. 586/2003 Z. z. - o advokacii, v spojeni s neaplikovanim a neposudzovanim
dopadu ustanoveni o prikaznej zmluve podla § 724 a nasl. zdk. ¢. 40/1964 Zb. - obciansky
zakonnik, ktorou sa riadi (odplatny) vztah medzi stazovatelom ako advokatom a Zalovanym
ako klientom, spolocne s nezohladnenim svedectva p. || N [GCGCGEEM o 1o, e Zalovany
bol informovany o konkrétnej cene za jednotlivé ukony pravnej sluzby, doslo k poruseniu
prav stazovatela na spravodlivé sudne konanie v takej intenzite, Ze bolo celkom popreté
ustavné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces... a rovnako tak aj stazovatelovo

pravo na majetok...



5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo [ R - I D
B o/ ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé
sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod, pravo na ochranu majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s clankom 1 ods. 1, ¢lankom 2
ods. 2 a clankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudkom Krajského siidu
v Presove ¢. k. 18 Co 82/2018-123 zo dna 29.10.2018, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 18 Co 82/2018-123 zo dna 29.10.2018
sa zrusuje.

‘

4. Vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

6. Vec napadla ustavnému sudu 13. februara 2019 a bola pdvodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvalen¢ho 16. oktobra 2019 bola tato vec prerozdelena nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému. V zmysle &l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
¢. 1 schvaleného 27. m4ja 2020 bola vec predbezne prerokovana v tretom senate ustavného

sudu v zloZeni Martin Vernarsky (predseda sendtu) a sudcovia Ivan FiaCan a Peter Straka.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. S G¢innost'ou od 1. marca 2019 ustanovuje podrobnosti o konani pred Gistavnym
sudom zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

11. KedZe staznost staZovatela bola uGstavnému sidu dorucena eSte
v obdobi u¢innosti povodnej pravnej upravy (zékon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov), je potrebné odkazat
na § 246 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouZzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februdra 2019. Zaroven podla § 246
ods. 2 zédkona o uUstavnom sude pravne ulinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sad, uUstavny sud uznesenim ustavnu staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

15. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktor¢é mu prizndva zakon na ochranu

jeho zékladnych prav a slobdd.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

18. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchédzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zékony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

19. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych doévodov. Za zjavne

neopodstatnent staznost preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom



prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

20. Podl'a svojej konStantnej judikatiry tUstavny sid nemé zdsadne oprdvnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav
aaké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (II. US 21/96,
II1. US 151/05). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi ustavny sud a vieobecné sudy
totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zluc¢itelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,

pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

21. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskiimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

22. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa mo6ze domahat’ ochrany
svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne
vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutad ochrana
v medziach zdkonov, ktorti tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu tohto zékladného prava
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej
normy, ktora mdZe mat ziklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli

vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zékon (IV. US 77/02). Stéasne ma kazdy pravo



nato, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci.

23. Stcast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
oddvodnenie stdneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, 1II. US 206/07),
t.j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira Eurépskeho sudu
pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni rozhodnutia bola dand odpoved
na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'icovy,
vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Potreba nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana
tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, Ze vykon spravodlivosti

nie je arbitrarny, neprehl’adny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovatelné.

24, Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povaZovat® nelspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stdom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné stdy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.



I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

25. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojich prav
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni
sCl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 uGstavy, pricom k namietanému poruseniu
stazovatelom oznacenych prav malo dojst napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sidu o zamietnuti Zaloby staZovatela
o zaplatenie 2 259,54 € s prisluSenstvom z titulu odmeny za poskytnuté ukony pravnej

sluzby.

K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela napadnutym

rozsudkom v suvislosti s tvrdenim o jeho nedostatonom odévodneni

26. Ustavny sid v stvislosti s namietkou staZovatel'a o nedostatoénom oddévodneni
napadnutého rozsudku poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava
alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych
sadov (porov. L. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak tstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod méze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucéinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, 1I. US 349/08,
I1. US 421/2013, 1II. US 152/03, IV. US 177/05). Za situécie, ak pravny poriadok priptsta
iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podl'a zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), nemoZzno sa domdhat’ ochrany svojich prav v konani pred tstavnym

sudom.

27. Sucastou ustalenej judikatiry tUstavného sidu je aj pradvny nazor,

podl’a ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom



pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, nez podad staznost’ ustavnému sudu,
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktor¢ho kompetencia predchadza pravomoci

tistavného stdu (IV. US 128/04).

28. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

29. Z obsahu napadnutého rozsudku krajského stidu a z jeho poucenia je zrejme,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich prav mohol domdct’ prostrednictvom instititu dovolania.
V danom pripade prichadzala do uvahy pripustnost” dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
kedze dovolanie podla tohto ustanovenia je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak je dany
niektory z dovodov zmétocnosti definovany v tomto ustanoveni (v danom pripade
ide o tvrdenie st'azovatel'a o nedostatonom oddévodneni napadnutého rozsudku, ¢im doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie). V zdsadnej rovine totiz nemozno
pochybovat’ o tom, Ze potvrdenie zalobu zamietajlicecho rozsudku sudu prvej inStancie
(teda skoncenie konania), pokial’ k nemu nedoslo v sulade so zdkonom, rozhodne znamena
porusenie zakladného prava Zalujlicej strany zarucené¢ho €l. 46 ods. 1 Ustavy 1 jej prava
zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, kedze sa jej tym odnima sudna ochrana v podobe
garantujucej vSetky ustavne relevantné komponenty prava na spravodlivy proces
(napr. pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie

rozhodnutia stdu).

30. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym sudom zistil, e stazovatel moznost
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) nevyuzil, dovolanie nepodal.
Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat' ustavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit' svoju pravomoc na konanie
o nej az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala inu Ustavnu a zédkonni moznost

ucinnej ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal.

10



31. Ked'Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho pripadu ani neprichadzal
do uvahy pripadny moZny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Gistavnom

sude.

32. Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol Gistavni st'aznost’ v tejto casti ako nepripustnu.

K namietanému poruseniu zikladnych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom v suvislosti s tvrdenim o jednostrannom vyhodnoteni dokazov v jeho

neprospech

33. Ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu a nezistil taka
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup krajského siidu nemajici oporu
v zédkone. Krajsky sud v podstatnej Casti odovodnenia svojho rozsudku uviedol:

., Krajsky sud v Presove... dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
je vecne spravne. Sud prvej inStancie zistil skutocnosti, ktoré su rozhodujuce pre posudenie
veci a vec aj sprdavne prdvne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
sa nic¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

8. Zo spisu vyplyva, ze Zalobca pravne zastupoval Zalovaného v konani vedenom
na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 10C/151/2013 o ndhradu za vecné bremeno
o zaplatenie 2592,34 € a 884,03 € s prisl Dna 15.01.2016 Zzalovanému vypovedal
plnomocenstvo na zastupovanie v uvedenom konani. Diia 29.01.2016 odovzdal Zalovanému
spis a vyuctovanie ucelne vynalozenych a poskytnutych ukonov pravnej sluzby fakturou
¢. 09/2016. Splatnost tejto faktury bola stanovend na 05. Februara 2016...

Narok Zalobcu bol uplatneny v postaveni advokdta, ktory poskytol prdavne zastupenie
v sp.zn. Okresného sudu Presov 10C/159/2013 od 17.05.2013 do 15.01.2016. Ako dokaz
Zalobca disponoval plnomocenstvom, ktoré udelil Zalovany Zalobcovi, Zalobou, ktord bola
v jeho mene podana uz Zalobcom a vypovedanim plnomocenstva, a fakturou ¢. 09/2016
na slovnej poskytnutej pravnej sluzby, ktorej prilohou bola Specifikacia trov konania.

9. Je zrejmé, Ze tento ndrok je potrebné posudit ako ndrok spotrebitelsky,

o com existujii aj rozhodnutia napr. S D EU C - 464/01 alebo C-541/99 a C-542/99.
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Nasledne je potrebné posudzovat vec aj v kontexte s... ustanovenim §18
ods.4 ZoA a dovodovej spravy k tomuto zdkonu..., kde zmyslom tejto pravnej upravy bolo
upravit vztah advokdta ako podnikatelského subjektu s fyzickou osobou, ktora ma v konani
postavenie spotrebitela s tym, Ze okrem povinnosti, ktoré advokat ma splnit’ pri takomto
pravnom zastupeni, c¢o je zrejmé z citovaného ustanovenia, pre porusenie tejto povinnosti
nastdava sankcia, ze advokatovi odmena nepatri. Z takto striktného vymedzenia ustanovenia
o odmene u spotrebitela nemozZno podla ndzoru odvolacieho sudu postupovat
inym sposobom, ako tym, Ze je potrebné akceptovat’ citovanu prdavnu upravu uvedenu

vust. §18 ods. 4 Z.0.A...“

34. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského sudu
poruSené¢ zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda otazky, ¢i rozsudok nie je zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny,
je potrebné zohladnit nielen odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu,
ale aj rozsudok okresného sudu, s odovodnenim ktorého sa krajsky sud stotoznil. V tejto
suvislosti ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej odévodnenia
rozhodnuti  stdov, na ktorych konanie predchddzalo konaniu na sude,
ktorého rozhodnutie stazovatel' napada, nemoZno posudzovat' izolovane (II. US 78/05,
I1I. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento prdvny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vsSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydan¢ v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

35. Okresny sud v podstatnej ¢asti odovodnenia svojho rozsudku €. k. 13 C 82/2016-
65 z 31. oktobra 2017, ktory bol potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského sudu,
uviedol:

«10. V konani... bolo sporné, ¢i a akym sposobom bola medzi stranami dohodnuta
odmena za pravne sluzby, a ¢i bol Zalovany ako spotrebitel’ vopred informovany o vyske
odmeny za jednotlivé vikony pravnej sluzby, a to este pred ich poskytnutim. Zalobca pritom
k tomu poukazoval len na obsah generdlneho pisomného plnomocenstva ZzZalovaného

zodna 17.5.2013. 'V tomto plnomocenstve Zalovany vseobecne splnomocnil Zalobcu
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ako advokata, aby ho zastupoval vo vsetkych pravnych veciach, a zaroven (vSeobecne)
uviedol, Ze ak nebolo dohodnuté inak, plati, Ze bola dohodnuta tarifna odmena a svojim
podpisom potvrdzuje, Ze bol pouceny o cene jedného ukonu. Tarifna hodnota veci vsak,
vzhladom na generalnu povahu tohto plnomocenstva (na zastupovanie v neurcitych
JVetkych* pravnych veciach), z tohto tikonu zrejmd nie je. Zalobca to konkretizoval
tak, Ze zalovaného ustne informoval o vyske odmeny vSeobecnym poukazom na tarifu,
a to pred kazdym ukonom, pricom konkrétna hodnota za jednotlivy ukon povedana nebola,
uvedené tvrdenia vSak Zalovany v celom rozsahu poprel a Zalobca vo vztahu k nim Ziadne
dalsie dokazy neoznacil, a preto ich sud, vzhladom na protichodné vypovede a nedostatok
inych indicii a dokazov na ich hodnotenie (v zmysle presvedcenia o ich pravdivosti
s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou) nemohol zahrnut do zisteného skutkového stavu
a povazoval za nepreukdzané. Okrem toho takéto zistenie resp. ustdlenie niektorej verzie
tvrdeného skutkového stavu napokon ani nebolo potrebné, kedZe ani skutkové tvrdenia
Zalobcu (tak ako nimi vymedzil predmet konania) nim uplatnené pravo voci zalovanému
neodovodnuju, a preto sud Zalobu zamietol...

22. Zalobca si v danej veci uplatnil voci Zalovanému pravo na zaplatenie odmeny
za poskytnuté pravne sluzby, kde okrem dovodov zakladajucich oprdavnenost poskytovania
pravnej sluzby a konkrétnej Specifikdcie jednotlivych ukonov pravnej sluzby (vratane tvrdeni
o ich primeranosti, ucelnosti a hospoddarnosti - vid' § 18 ods. 2 ZoA) mal bremeno tvrdenia,
Ze v zmysle ust. § 18 ods. 4 ZoA Zalovaného ako klienta, ktory bol spotrebitelom jeho
pravnej sluzby, v priebehu poskytovania pravnej sluzby informoval o vyske odmeny za ukon
pravnej sluzby este pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri.

23. V suvislosti s vykladom tohto ustanovenia pritom sud poukazuje na dovodovii
spravu k bodu 6 zdakona ¢. 304/2009 Z.z., ktorym bolo uvedené ustanovenie doplnené
do zakona o advokacii, podla ktorej , Obdobne ako u notara, musi advokdt vopred
informovat spotrebitela pravnej sluzby o cene uikonu pravnej sluzby. Ak si tuto povinnost
nesplni a poskytne ukon pravnej sluzby, zanikne mu zo zdakona pravo na odmenu za tento
ukon pravnej sluzby. Cielom je posilnit doveru v advokatsky stav, pretoze odmena
za poskytovanie pravnej sluzby sa stane viac predvidatelnou. Prax totiz potvrdzuje,

Ze najmd pri vysokych odmendch spotrebitel pravnej sluzby negativne zndasa oznam
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o celkovej konecnej odmene advokdta. Navrhované ustanovenie zapadd do celkového
kontextu pravnej upravy urcenej na ochranu spotrebitela. * ...

24. Ustanovenie § 18 ods. 4 ZoA teda treba vykladat podla jeho zrejmého zmyslu
a ucelu (ktorym bolo nepochybne urcit, resp. vymedzit vztahy medzi advokatom
ako podnikatelom a poskytovatelom sluzby a spotrebitelom tak, aby boli dostatocne
predvidatelné, aby bol spotrebitel’ vopred dostatocne informovany o jednotlivych ukonoch
aich cene, a teda aby mal dostatok informacii o poskytovanej sluzbe a jej cene,
aby sa vo vztahu k poskytovaniu sluzZieb mohol riadne rozhodnut, na uhradu ich ceny
pripravit, pripadne urobit opatrenia na jej znizenie) tak, Ze advokat musi spotrebitela urcite
a zrozumitelne (okrem neodkladnych ukonov) vopred informovat o konkrétnej vyske odmeny
za kazdy ukon pravnej sluzby este pred jeho zacatim (poskytnutim), inak pravo na vihradu
za tento ukon nema. V danom pripade vsak Zalobca v suvislosti s cenou sluzby Ziadne takéto
skutocnosti v zalobe ani len netvrdil, iba dodatocne (§ 294 v spojeni s ust. § 140
ods. 2 CSP) uviedol, Ze Zalovaného ,,prakticky* pred kazdym ukonom informoval o cene
sluzieb, aj to vsak urobil, ak by to bola pravda, nedostatocne - iba vSeobecnym poukazom
na tarifnu odmenu, informdcia o konkrétnej cene za ukon pravnej sluzby poskytnuta nebola,
pricom Zalovany i toto dodatocné a pre narok na odmenu prdvne nedostatocné tvrdenie
o poskytnuti vseobecnej informacie o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim kazdého tohto vkonu poprel a v konani nebolo preukdzané, a preto sud Zalobu

ako nedovodnu zamietol. »

36. Skutkové a pravne zavery krajského sidu st v napadnutom (potvrdzujlicom)
rozsudku v spojeni s rozsudkom okresného sudu riadne zdovodnené a rozsudok nevykazuje
ani znaky arbitrarnosti. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatela,
ktoré by boli z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né. Rovnako nemozno
dospiet ani k zaveru, ze by bol vyklad krajského sidu z tustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej miere, aby v ddsledku toho mohlo dojst
k poruseniu stazovatelom oznacCenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

37. Ustavny sud na zéklade posudenia obsahu napadnutého rozsudku v spojeni

s rozsudkom okresného sidu z Ustavne vyznamnych hladisk konStatuje, ze krajsky sud
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primeranym spdsobom reagoval na namietky st'azovatel’a, z ktorého tvrdeni a predlozenych
dokazov nevyplyva splnenie povinnosti uvedenej v § 18 ods. 4 zadkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ staZovatel’ poukazuje na Cestné
vyhlasenie pana || N z23. aprila 2018, ustavny sud zdoraziuje fakt,
ze predmetné vyhlasenie je z 23. aprila 2018, pricom rozsudok okresn¢ho stidu potvrdeny
napadnutym rozsudkom je z 31. oktobra 2017. Nie je teda zrejmé, pre¢o uvedené vyjadrenie
pana | ncbolo navrhnut¢ ako dokaz uz v konani pred okresnym stdom,
pokial’ malo preukazovat skutoCnosti, ktoré mali nastat eSte pred vyhlasenim
prvoinitanéného rozsudku, ba dokonca, pred zadatim konania na okresnom stde. Ustavny
sud teda uzatvéra, Ze v procese interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni zdkona
zo strany krajského sudu nebol obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémny rozpor

s principmi spravodlivosti.

38. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, Gstavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

39. Ustavny std v sulade s judikatarou Eurdpskeho stdu pre udské prava povazuje
za majetok nielen existujici majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby,
teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale 1 majetok, nadobudnutie

vlastnictva, ktoré¢ mdze fyzicka alebo pravnickd osoba legitimne ofakavat’.

40. Ako vSak uZ bolo vo vztahu k tvrdeniam st'azovatel'a o namietanom poruSeni
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uvedené, ustavny sud je toho nazoru, ze krajsky
sud ustavne konformne aplikoval prisluSné ustanovenia pravnych predpisov; za tejto
situdcie stazovatel nemohol bez splnenia zakonnych podmienok ocakédvat, Zze mu bude
priznany narok na penazné plnenie v nim uplatnenej vyske. Z uvedenych ddévodov
stazovatel'ovi nepatrila podl'a ndzoru ustavného sudu ani legitimna nadej na nadobudnutie
tohto majetku, a preto je vylicené, aby rozhodnutim krajského sidu doslo k poruseniu
jeho préva na vlastnictvo, tak ako je toto pravo garantované v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Za situacie, ked stazovatel’ nemal ,,majetok®, je uz bez vyznamu uvazovat o tom, ¢i bol
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majetku zbaveny, resp. ¢i k zbaveniu majetku doslo za splnenia podmienok ustanovenych

ustavou.

41. Na zadklade uvedené¢ho ustavny sud povazuje aj tu Cast’ Ustavnej st'aZnosti,
ktorou stazovatel’ namieta porusenie zédkladného prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,

za zjavne neopodstatnend.

42. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy,
z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze ich poruSenie staZovatel' namieta v spojitosti
s namietanym porusenim prav podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a teda aj vo vztahu k nim moZno povazovat Ustavna

staznost’ za zjavne neopodstatnenu.

43. Navyse, k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy ustavny sud
uvadza, ze tieto Clanky Ustavy su vstupnou branou do ustavnej upravy zékladnych prav
aslobod a ako také maju charakter vSeobecnych ustavnych principov. Napriek tomu,
ze st implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sidu, nemaju charakter zékladného
prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat’ pred ustavnym

sadom (m. m. I. US 7/2010, m. m. I. US 518/2013).

44, Vzhl'adom na odmietnutie uUstavne] staznosti neprichadzalo uz do uvahy
rozhodovat’ o dalSich navrhoch staZzovatela uplatnenych v petite ustavnej staznosti
(zruSenie napadnutého rozsudku, vratenie veci krajskému sidu na dalSie konanie
a priznanie nahrady trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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